La tecnociencia pensada, la tecnociencia viscuda

En aquest article
s‘aborden la ciéncia, la
tecnologia i la
tecnociéncia com a
activitats humanes i es
presenten breument
com a objecte d’estudi
per part de les ciéncies
socials. Es planteja la
necessitat d’analitzar-les
des de la perspectiva
dels impactes que
tenten aquestes
activitats en les formes
de pensar el mon i en les
formes de viure en el
mon. Se sosté que, per
tal de veure com sén
interioritzades i
“percebudes”, cal
centrar-se en aspectes
concrets de la ciéncia, la
tecnologia i la
tecnociéncia i posar un
interés particular en
aquells que no s’han
convertit en centre de
controvérsies plbliques.
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In this article, science,
techwology, and
technoscience are examined
as human activities and
briefly presented as objects
of study for secial science.
We assert the necessity of
analyzing them from the
perspective of the impact
these activities have on the
formis of thinking the
world and the forms of
living in the world. We
maintain that, in order to
see how they are
interiorized and
“perceived,” it is necessary
to focus on concrete aspects
of science, technology, and
technoscience and give
special attention to those
which have not become the
object of public controversy.

Ciencia i tecnologia com a activitats
humanes

Es parla actualment a bastament de les relacions
entre ciéncia i societat, dels vincles entre técnica
i cultura, de fractures entre tecnociéncia i socie-
tat... Aquesta separacié entre ciencia, tecnologia,
tecnociéncia i societat, és un recurs conceptual,
que pot ser util a efectes analitics, perd que no
ens ha de fer oblidar que la ciéncia, la tecnologia
i la tecnociéncia son quelcom que la “societat”
genera, no quelcom que li és alie. Naturalment hi
pot haver —i n"hi ha- fractures, relacions o vincles
entre individus, grups 1 institucions, dins d’'una
societat, perd no entre una activitat social huma-
na, generica, i la mateixa societat, com a ens abs-
tracte, que en cap cas no €s un subjecte capag de
tenir relacions ¢ establir vincies. Volem partir,
doncs, de la premissa que ciencia i tecnologia sén
unes activitats humanes que els €ssers humans
fan en societat. SOn, per tant, activitats sccials
humanes, com la creacié artistica, 1'establiment
de normes, I'intercanvi de béns i serveis o la cre-
acio de vincles de parentiu, entre alires. I, com
cadascuna de les diverses activitats humanes,
amb algunes caracteristiques que els son propies.

Un dels trets caracteristics —potser un dels més
definidors— dels éssers humans és la seva projec-
tivitat: en tot moment estan buscant nous horit-
zons, plantejant-se nous reptes I acceptant desa-
fiaments —de la naturalesa, dels alires o d’eils ma-
teixos—. Com assenyala Sanchez-Rafiada, la cién-
cia - la tecnologia, afegiriem— és una de les for-
mes de fer aquesta projeccié tan profundament
humana. La superacid de reptes, un dels motors
més eficagos del procés d’humanitzacid, ho seria
també del desenvolupament cientific {Fernan-
dez-Rahada 1995:38). Efectivament, aguest im-
puls de superar reptes pot ser considerat un dels
elements constitutius de la ciéncia, com de tantes
altres activitats humanes, com la creacio artistica,
escalar els cims més alts, travessar oceans, explo-
rar terres desconegudes o millorar marques es-
portives. Pero, a més d’aquesta projectivitat, cada
activitat humana es pot definir per alguna carac-
teristica que li és realment constitutiva. En la cre-
acié artistica, potser ho sigui la recerca de 1'har-



La ciéncia i la tecnologia son activitats
humanes i, per tant, activitais socials
humanes amb caracteristiques propies.

monia plastica i I"“impuls” -desig, necessitat?— de
reproduir, recrear o interpretar allo que l'indivi-
du veu, sent, imagina o percep. En la tecnologia,
aquesta seria la “necessitat” —desig, impuls?-
d’incidir sobre l'entorn, de modificar-lo, de con-
trolar-lo. En la ciéncia, aquesta necessitat o desig
basic sembla ser comprendre i explicar el modn
que I'envolta i a ell mateix. Els principals trets de-
tinidors de la religid com a “activitat” humana se-
rien, probablement, el desig de transcendendia i
I'experiéncia mistica... Naturalment, en l'activitat
cientifica, religiosa, artistica..., ¢ qualsevol altra
activitat humana, intervenen moits altres “de-
sigs”, “impulsos” i necessitats”, bona part com-
partits amb altres animals: obtenir recursos per
satisfer les necessitats “basiques” —aquestes es po-
den ampliar quasi indefinidament, com demostra
el comportament huma-, d'evitar el dolor —con-
ductae ben documentada en altres animals, 1 que
poden explicar, en part, les nombroses técniques
i sistemes de curacié que 1'ésser huma ha anat
elaborant al llarg del temps i les cultures—la "ne-
cessitat” de dominar, d’explotar, de combatre o
de cooperar 1 d'establir vincles... 1 d’altres que
semblen més propies de la nostra especie, com
I"“atraccid” pel risc i el {et d’obtenir plaer en ex-
perimentar-lo —sembla que no és present en al-
tres animals la conducta de posar en risc la pro-
pia vida voluntariament i a consciéncia, pel sol
fet d’assolir una determinada fita—. Pero sobretot,
i fonamentals —en el sentit d’estar en els fona-
ments mateixos— per a la major part d’activitats,
la necessitat —o capacitat— de generar llenguatges:
verbal, matematic, de signes... Amb aquests, a
través dels quals s'expressa —es genera?— el pen-
sament simbolic, mitjancant el qual s’estableixen
categories i valors, es classifica, es jerarquitza, es
normativitza... i es construeixen les cultures.
Aquestes atorguen sentits i imprimeixen direc-
cions a cadascuna de les esmentades activitats,
fins al punt de fer-les més o menys possibles, més
o menys pensables, perd en qualsevol cas, mode-
lant-les, Aixf, si intentar contrclar 'entorn i in-
tentar comprendre’l s6n activitats humanes
genériques, les nanifestacions concretes de la
ciéncia i la tecnologia sén contingents i especifi-
ques, sorgides en un context cultural de l'entra-

mat del qual formen part, perd que no les expli-
ca del tot. Esta ben documentat ¢l paper central
de la “necessitat” de dominar i combatre, en la vi-
da social humana, i de la seva maxima expressio,
la guerra, en el desenvolupament tecnologic en
primer lloc, pero també, i cada cop més, en el
cientific. Ara bé, afirmar que la ciéncia i la tecno-
logia hagin crescut a redds de l'activitat bel-lica,
que n’hagin rebut impulsos determinants, no
equival a afirmar que ciéncia, tecnologia s'expli-
quin -o s'expliquin exclusivament— per aguestes
aplicacions. Responen també a la voluntat de
coneixer i de comprendre, a I'impuls d’actuar so-
bre I'entorn a través d'instruments, d’artefactes, i
d’assolir-ne cada cop una major efectivitat, és a
dir, de superar reptes.

Hem partit de ]a base que el coneixement cien-
tific i la tecnologia sén fruit de la vida en soctetat,
de la transmissié de coneixement, de 1'acumula-
ci6 d’aquest coneixement, de la interaccid entre
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els individus i entre les preguntes que es plante-
gen i les respostes que es donen. Bs fruit també
de les condicions —economiques, politiques, juri-
diques...~ que s’expressen a una determinada so-
cietat i del marc cultural —com es pensa to1 plegat—
d’aquesta societat. Naturalment, dir que ciéncia i
tecnologia resulten d’'alle que els individus fan
dins d’una societat —per tant, no hi ha ruptures,
no hi ha solucié de continuitat entre les unes i
I'altra—, no vol dir que resultin de tots cls indivi-
dus d’aquesta societat, ni que dins d’aquesta, les
condicions de tots els individus siguin iguals, ni
que les conseqiitneies d’aquestes activitats els
afectin de la mateixa manera. Que no resulten de
tots els individus d'una societat, és una constata-
cid que a ningud no se li escapa. De la inateixa ma-
nera que, ercara que plantejar-se reptes i supe-
rar-1os sigui propi de I'ésser huina, no totes les so-
cietats esmercen grans esforgos a coronar cims, i
en les societats que si que ho fan -com la nostra-,
no tothom ha pujat a I'Everest. Perd que tothom
no sapiga o no vulgui escalar, o que tothom no si-
gut capag¢ de compondre una simfonia o no vul-
gui tocar el violi, no vol dir que hi hagi una frac-
tura entre escalada i societat 0 que s'estableixin o
no vincles entre musica i societat. Sén activitats
socials, en el sentit que l'individu les fa en socie-
tat, i les fa d'una determinada manera, perque
viu en una deterininada societat. I s6n activitats
gue resulten d'aquesta societat, encara que no
tots els seus membres hi participin activament.
Perque no participar-hi activamnent no vol dir ser-
ne alie, ja gque I'activitat cientifica o l'activitat 1ec-
noldgica, com qualsevol forma d’activitat, afecta,
d’'una manera o altra, la resta de membres de la
societat, i n'és també afectada.

Les “relacions” entre ciencia, tecnologia i
societat

Si considerem que ciéncia i tecnologia sén activi-
lats socials, quan parlem d’“impactes socials” de la
ciéncia i la tecnologia, ens referim a I'impacte so-
bre els individus, els grups i les institucions que
constitueixen una sccietat, sobre el seus conjunts
de normes i de sistemes d’organitzar la vida social,

i també de pensar-la, de les activitats —en un sentit
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ampli- d’altres individus, grups i institucions d'a-
questa mateixa societat ~0 d'una altra—. Cal tenir
present que la tecnologia o la ciéncia no sén sub-
jectes susceptibles d’'impactar sobre res, i a ningd
no sc li escapa que la socictat no és un conglome-
rat d’individus distints i alhora iguals —pel que fa
a les condicions en qué es troben—, i que les con-
sequencies dels actes dels uns —els impactes— no
recauen homogeéniament sobre tots; els beneficis
de qualsevol activitat, i també els seus efectes per-
Versos, no €s reparteixen homogeniament en el
conjunt de la societat. Aixi, tant quan parlem
d’activitats, com quan parlem dels qui en reben
els impactes, parlem de grups i d’institucions, amb
interessos diversos, objectius diversos —a voltes
confrontats— amb diferents quotes de poder i de
capacitat d’incidir sobre els altres.

Convé assenyalar de passada -ho reprendrem
més endavant- que la “ciéncia” no és només una
activitat que duen a terme alguns individus
—aquells qui s’hi dediquen—, és també una forma
de coneixement, i és també una institucio social.
Aquestes tres dimensions d’allo que anomenem
ciéncia sén prou distintes perqué es corri el risc
de confusions fonamentals si no s’analitzen per
separat. Com a activitat que duen a termne els in-
dividus, esta sotmesa a tots els factors que afecten
els comportaments humans que viuen eu socie-
tat: emocions, relacions socials, vincles afectius,
norines vigents, valors imperants, estructura
jerarquica..., pero com a forma de coneixement
segueix tot un seguit de regles 10giques i meto-
dol¢giques que no depenen estrictament dels fac-
tors anteriors. Com a institucié, la “ciéncia” és
allo que son totes les institucions, peces clau de
I'organitzacio social i de les seves dinamiques,
que sén integrades per individus perd que sén
quelcom més que un conglomerat d'individus, en
ser estructurades i estructurants. Si la significacio
que té la ciencia com a activitat €s molt destaca-
da a les nostres societats, el lloc que ocupa i el pa-
per que juga com a institucié encara ho és més. I
la rellevancia que adquireix com a forma de co-
neixement s'ha vist exponenciaiment increwmen-
tada per la seva alitanca amb la tecnologia, alianca
de Ja qual sorgeix I'anomenada “tecnociencia”, a
que ens referirem més endavant.




Tecnociéncia: addicid de ciencia i
tecnologia?

Ciencia i tecnologia no sempre van de la ma, ni
actualment ni en el passat. L'ésser huina sempre
ha creat artefactes, i ho ha fet amb independen-
cia del coneixement que n'explica el funciona-
ment. La roda va ser un invent tecnoldgic ante-
rior al descobriment de la teoria del fregament,
que en justifica tedricament el seu funcionament,
i la maquina de vapor va ser inventada { utilitza-
da ben abans que la ciéncia termodinamica l'ex-
pliqués. Ara bé, com ja s’ha dit, 2 més d'inventar
I'eina i d’utilitzar-la, el ser huma tamnbé s’interes-
sa a comprendre-la. Com assenyala Barceld
“afortunadament, un cop inventada I'eina, I'éxit
de l'ariefacte ens ha portat a estudiar el perque
del seu funcionament i a ampliar el camp del co-
neixement tedric que és propi de la ciéncia” {Bar-
celd, 2000: 208). Val a dir que la major part de les
vegades no és per forga ¢l mateix individu el qui
inventa l'eina i el qui s'esfor¢a per comprendre’'n
cls fonaments i I'estructura. Aixi, al llarg de la
histdria de la humanitat, la ciéncia i la tecnologia
no només 1o han anat sempre unides, sind que
tampoc la técnica s’ha basat necessariament en el
coneixement tedric. $6n activitats distintes, que
responen, per una banda, a motivacions dife-
remnts, en aquells qui les emprenen; i, per l'altra,
a formes distintes de relacionar-se amb 'entorn,
0 bé per incidir sobre aquest ¢ per comprendre’],
i que poden afectar-se mutuament, alimentar-se
I'una de I'altra i 'una a I'altra. En aquest sentit
resulta interessant el cas del transistor, que ens
presenta Ferndandez-Rafiada (1995). Es tracta
d’un exemple clar d'interaccié intensa entre cién-
cla i tecnologia, que se sol posar per mostrar com
la ciencia basica pot conduir a aplicaciens tec-
nologiques, independentinent de les motivacions
que la impulsen. El transistor és una consequén-
cia del poder d’abstraccié de la ment humana,
pero també resulta d'una evident transferéncia
des de la tecniologia. Com assenyala aquest autor,
“En veritat, es tracta —el transistor- d'un triomf
de la teoria quantica, encara que als cientifics ge-
nials que la van desenvolupar en el primer quart
del segle —Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Di-

Malgrat gque ciéncia [ tecnologia no sempre
han anat plegades, avui ciéncia basica i
aplicacions tecnologiques estan intimanent
Higades a la reflexid tedrica prévia.
Fotografia: Max Planck | Albert Einstein,

rac...— les aplicacions del seu treball els eren del
tot indiferents. Alld que interessava a Heisenberg
era saber si els atomns oferien una prova de la te-
oria de les idees de Platd, a Dirac ¢l movia la re-
cerca de teories amb elegancia matematica, Eins-
tein pensava en ¢l misteri del mdn, Planck inten-
tava trobar allo absolut que s’amaga darrere
d’alld relatiu que observem...” {Fernandez-Rafia-
da 1995: 68). Aixl, fossin quins fossin els interes-
sos dels clentifics, els mecanismes cognitins que
empressin, i el metode que apliquessin, ¢l desco-
brimment d'un sistema instrumental va obrir un
camp nou i va iniciar una inesperada cadena cau-
sal d’influéncies mitues entre la ciéncia i la tec-
nologia.

Per tant, afirmar que ciencia i tecnologia no
hagin d’anar per forca juntes no vol dir que no es
puguin aliar, com evidencia clarament la tecno-
ciéncia que avui concixem. I en la situacié actual
d’aquesta alianga, la tecnologia de punta no pro-
cedeix d’artefactes senzills, com la roda, siné de
'aplicacié de conceptes complexos i sofisticats de
la ciéncia {com passa ainb l'energia nuclear o V'a-
profitament de l'clecte tinel de la mecanica
quantica, per excmple). Perd, de forma paral-le-
la, practicament avui no hi ha ciéncia basica que
no recorri a la utilitzacid d’'un complex aparell
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tecnologic (superacceleradors de particules, teles-
copis com el Hubble, etc.) i sovint tampoc tecno-
logia sense una reflexid teorica prévia. {Barceld
2000: 209).

No és, doncs, apropiat parlar, avui, de ciéncia
que desemboca en aplicacions tecnologiques, ja
que la imbricacid entre ambdues és estretaiva en
multiples direccions, tant de la técnica a la cién-
cia basica, com de la ciéncia basica a la tecnica, i
entre diferents disciplines i ambits del coneixe-
ment i la tecnologia. Tampoc no es pot parlar, ac-
tnalment, de “ciéncia” neutral, com a activitat i
com a forina de coneixement, desvinculada de les
aplicacions que es deriven del seu maridatge amb
la técnica. No ens és possible separar ciéncia i tec-
nologia, ja que les imbricacions entre ambdds
ambits de l'activitat humana sén profundes, i es
pot considerar que ¢s construcixen alhora, de
manera que esdevenen indesiriables. No sén
pensables els creixements i les rutes que l'una i
laltra agafen sense considera-les conjuntainent.
Ara bé, aquesta constatacidé no exclou que es pu-
gui —fins i tot, que calgui- establir, tainbé en l'es-
tat actual de la tecnociencia, distincions entre la
seva part tedrica, la ciencia, i la seva part técnica,
la tecnologia. Com a minim des d'una perspecti-
va, que €s la que ens interessa: la de com afecta i
com és interpretada per “la societat”, €s a dir, per
aquella part de la societat que no és agent impli-
cat directament en l'activitat tecnocientifica. El
coneixement cientific, com a forma de coneixe-
ment impacta més aviat escassament i superficial
sobre les formes de pensar el mén, pero la fusié
estreta entre coneixement cientffic i tecnelogia,
la tecnocieéncia, penetra per imnltiples vies, gene-
ra sinérgies, modifica ainb forca les formes tant
de viure en com de pensar el mon. Q potser millor,
canvia les formes de pensar el mén, perqué can-
via les formes de viure en el mén. Amb tot, alho-
ra que transforina, tainbé s'incrusta i és modela-
da per les formes de viure i de pensar €l mon des
d’on es genera i on adquireix sentits i utilitats. No
pedria ser d’una altra manera.

A més a més, la tecnociéncia actual s'adreca a
respondre preguntes i “satisfer necessitats” que
no sén noves. Bs a dir: alld que és innovador —i
alhora transformador- sén les respostes, no les
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“preguntes”. En els diferents complexos tecno-
cientifics actuals, es palesa el substrat basic de les
societats humanes, com evidencien, per exemple,
unes tecnologies de gran impacte a les nostres so-
cietats: les tecnologies de la informacié i de les
comunicacions i les tecnologies associades a 1'a-
nomenada Intelligencia Artificial. Tot i el seu
caracter profundament nou, alhora s'assenten
sobre, i responen a, “desigs” ¢ “necessitats” an-
tropologicament basiques, intrinseques a 1'ésser
huma: comunicar i aprendre. Aprendre i comu-
nicar-se en el sentit més ampli, ja que comunicar-
se i aprendre és consubstancial als €ssers vius,
pero l'aprenentatge 1 la comunicacié socials i
simbolics es manifesten en major grau en 1'ésser
huma. Aquestes dues “capacitats” han estat por-
tades al camp de la tecnolegia i els humans han
intentat fabricar ginys que també fossin capagos
per st mateixos de reproduir aquestes capacitats.
L'ésser huma sempre ha procurat enginyar-se-les
per fer un processament de la informacid cada
cop més complex i rapid, per memoritzar-ne una
quantitat cada vegada més gran i transmetre-la a
gran velocitat cada cop més lluny {(Huguet, Rifa i
Valverde, 2000: 123). Aquestes tecnologies, 1ot i
ser transiormadores, son també continuadores,
alhora que modifiquen les formes de viure en i de
pensar el moén, sorgeixen i s’expliquen per les for-
mes viure en i de pewsar el mén preexistents.

Ja s'ha dit anteriorment que la ciéncia i la tec-
nologia, com I'art o les relacions de parentiu, sén
dimensions d’'allé que anomenem “cultura”. La
tecnologia n'ha estat una de molt destacada, al
liarg del temps i les societats, en conjugar-se amb
la ciéncia, la seva influ¢ncia i la seva capacitat
vertebradora —de les formes de viure, de les for-
mes de pensar—- s'incrementen de manera extra-
ordinaria. Perd no només s'incrementa, la iimbri-
cacié entre ciéncia basica i tecnica ha suposat una
altra mena de canvi, de caracter qualitatiu, que
seria el pas de l'anomenada “petita ciencia”, més
individual, a l'anomenada “gran ciéncia”, que
implica projectes amb elevats pressupostos i
abundants “recursoes humans”. Aixi, alld que tro-
bem avui és una tecnociéncia poderosa, rapida a
trobar aplicacions, altament institucionalitzada i



profundament imbricada amb les dimensions
econdiques i politiques de la vida social. En
qualsevol cas, la tecnociéncia uneix la capacitat i
la necessitat de comprendre amb la capacitat i la
necessitat d'actuar, fa quelcom més que sumar, té
efectes multiplicadors, Cal afegir, perd, que els té
per que altres dimensions de la vida social —1'e-
conowmica i la politica- proporcionen per una
banda recursos i per l'altra, cbjectius. Sense
aquest impuls “empresarial” i politic, molts dels
desenvolupaments tecnocientifics que coneixem,
senzillament no s"haurien produit.

Ciéncia, tecnologia i tecnociéncia com a
objecte d’estudi

Des de sempre, les ciéncies socials s'han interes-
sat per la ciéncia i la tecnologia. Aquesta darrera
ha tingut un paper clau en la configuracié de les
estructures socials, al llarg de la historia, com
s’argumenta en cbres tan significatives com la de
Lewis Munford, Técnica 1 Civilitzacid. Com assen-
yala Ovejero “obres com aquesta recorden als
cientifics socials que no poden ignorar la ciencia
com a explicacié, que els qui deixin de banda
I'estudi de la ciéncia com a “fet social”, per a dir-
ho a la Durkheim, i molt especialment de la tec-
nologia, i de les relacions entre les dues, no en-
tendran la societat mateixa”. (Ovejero, 2004:
190). Ara bé, els pressuposits tedrics a partir dels
quals s’ha abordat 'estudi de la ciencia no han
estat sempre els mateixos, ni tampoc les dimen-
sions que s"han emfasitzat: com a activitat, com a
forma de coneixement, com a institucio.

Els enfocaments tradicionals dels estudis sobre
'activitat cientifica, partien de la premissa que la
incursio de factors socials 0 morals en la metodo-
logia cientifica, neutral, és causa d’errors. Es a dir,
els anomenats “factors socials” han estat conside-
rats elements pertorbadors del funcionament co-
rrecte de la ciéncia. Aquests “factors socials” se-
rien els interessos econdinics, politics, estrategics,
que, en incidir en activitat cientifica, induirien
els cientifics a produir coneixement incorrecte,
En darrera instancia, des d’aquesta perspectiva,
alld que se sostenia era la pertinéncia de ’analisi
social per explicar el coneixement cientific fals,

Els treballs de Lewis Munford son dels més
clars exponents de I'apropament de les
ciéncies socials a la cidncia 1 a la tecnologia.
Fotografia: Imatge de V'article de Mumford
{1925) "Regions-To live In” per al Survey
Graphic Regional Planning.

Regions—To Live In

erroni, perd no per explicar el coneixetnent cien-
tific veritable. Aixi, la sociologia, la disciplina que
probablement més ha atés aquesta analisi, s’havia
centrat, en estudiar la institucié cientifica, en els
aspectes socioculturals, considerats responsables
de la produccid d'errors cientifics o de mala cien-
cia; en desemmascarar els casos en ¢els quals la
“societat” era la responsable de I'elaboracio d'un
coneixement distorsionat. Com assenyala Domé-
nec-Tirado, des d’aquesta tradicio, el contingut
mateix de la ciencia -Ja ciéncia com a fornma de
coneixement- es reserva per a l'analisi filosofica
0, de manera més precisa, epistemologica i aixd
condueix a considerar la ciéncia com a quelecom
vedat per a les disciplines socials, amb la qual co-
sa es bloqueja l’estudi cientific de la mateixa ci¢n-
cia (Doménec-Tirado, 2002).

Ara bé, a finals dels anys seixanta i prindpis
dels setanta la imatge tradicional de la ciéncia en-
tra en un periode de crisi manifesta. Dins del
mon academic, determinats estudis en el context
de la filosofia i de la historia de la ciencia en re-
plantegen les bases de la concepcié prevalent fins
aquest moment. Dues contribucions resulten re-
llevants en aquest sentit: la tesi de la indetermni-
naci$ empirica de les teories cientifiques —també
anomenada tesi de Duhen-Quine- i la tesi de la
carrega teoOrica de 1'observacio, defensada per au-
tors com Kuhn i Feyerabend. La tesi de la inde-
terminacio empirica (Quine, 1962) afirma, entre
altres coses, que la justificacié de les teories és
holistica i pragmatica, que no es disposa de teo-
ries que reflecteixin la realitat, sind que aquestes
sOn acceptades convencionalment per satisfer de-
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terminades necessitats practiques. Sempre hi po-
den haver teories alternatives, incompatibles en-
tre si, perd consistents amb el mateix cos de-
vidéncia empirica. Una conseqiiéncia d’aquesta
tesi ¢s la consideracio que, quan els cientifics ha-
gin d'escollir entre teories, la seva decisié no es-
tara determinada suficientment —estara, per tant,
indeterminada- per les dades observacionals i ex-
perimentals. Aquesta tesi passa després pel filtre
més sociologic de Kuhn, per anar a parar a una
altra, segons la qual les comunitats cientifiques
“decideixen” convencionalment quines teories
hem de considerar bones. Segons la tesi de ia ca-
rrega teorica de I'observacio, les observacions es-
tan impregnades de teoria, en el sentit que allo
que constitueix evidéncia rellevant o adequada
esta cn part determinat pel paradigma teoric
adoptat. Aixi, l'eleccié de l'evidéncia empirica
depen del marc tedric que suposadament ha de
ser corroborat per la mateixa evidéncia. Aixo su-
posa que les observacions no poden ser arbitres
neutrals en Ieleccié entre paradigmes alternatius
gue es converteixen llavors en incomnensura-
bles. Com en el cas anterior, s'obre la porta a l'in-
flux de factors socials i culturals en el canvi cien-
tific, en la ciéncia com a activitat i com a institu-
cio.

Draltra banda, la crisi de la imatge iradicional
de la ciéncia no es manifesta només en 'ambit
academic. Simultaniament al treball dels especia-
listes, diferents moviments socials sorgits als Es-
tats Units van situar la ciéncia i Ia tecnologia en
el centre de les seves critiques. El moviment pa-
cifista i d’oposicié a la guerra de Victnam, els mo-
viments en defensa dels drets civils, els incipients
moviments ecologistes, les feministes i altres 1o-
viiments europeus, com ¢l maig del 68, van in-
cloure la ciéncia i la tecnologia en les seves rei-
vindicacions. Per una banda, es denunciava la
manca de participacié democratica en les deci-
sions que involucraven cieéncia i tecnologia, per
I'altra, e¢s desaprovava la subordinacié de la in-
vestigacio als interessos militars i industrials.

En aquest context es gesta el Programa Fort de
la sociologia de la ciéncia. A finals de la década
dels seixanta, un grup de sociolegs i historiadors
de la Universitat d’Edimburg van comengar a
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questionar l'asimetria del tractamment sociologic
tradicional de la ciéncia. En especial els preocu-
pava la limitacio de la sociologia de la ci¢ncia a
I'analisi dels cornponents institucionals i organit-
zatius de Vactivitat cientifica i el suposit previ que
el contingut técnic de l'activitat cientifica —tot allo
relatiu a la produccid i validacid del coneixe-
ment- era socialment neutral i per tant no trac-
table sociologicament. Aquests socidlegs, cone-
guts com a Escola d'Edimburg, parteixen de la
hipdtesi que el vincle entre ciéncla i societat és
molt més estret d’allo que suposaven les perspec-
tives tradicionals, que abordaven la ciencia no-
més com a forma de coneixement. Bl Programna
Fort consisteix, basicament, en la reivindicacié de
I'estudi del procés d’elaboracio del coneixement
cientific —com a activitat-. A partir d’aleshores, es
comengara a parlar de “sociologia del coneixe-
ment cientific”, per diferenciar-se de la vella “so-
ciologia de la ciéncia”. Alld més rellevant d'a-
questa manera d’apropar-se a l'activitat cientifica
és el fet de plantejar que entre aquesta i qualsc-
vol altra activitat social no hi ha diferéncies es-
sencials. Deixa, per tant, de tenir sentit separar
ciencia i societat. Més aviat s’intenta posar de
manifest que, si bé és cert que els factors socio-
culturals s6n presents en la produccié d'errors
cientifics o mnala ciéncia, també ho és que aquests

" sén responsables de la generacié de la represen-

tacié de la realitat, o dit d'una altra manera, d’a-
proximacions a la veritat. S’assumeix, doncs, per
una banda, que el coneixement cientific s'ha
d’entendre com a producte social i, de I'altra, es
defensa un enfocament decididament empiric i
naturalista, allunyat de I'especulacio filosofica, de
manera que la direciriu metodologica basica del
programa €s l'analisi empirica de les practiques
cientifiques reals. Aix{ si en la tradicié classica, la
filosofia de la ciéncia se centrava exclusivament
en U'estudi de productes acabats de la ciéncia (te-
ories, lleis, correlacions, etc.), ara s'examinara ¢l
procés de produccié sencer.

Aix0 implica la consideracié d’aspectes com el
disseny i la replicacio dels experimments, la recolli-

da d'informacid, les tecniques i els instrumnents

de mesura o les comunicacions entre els cienti-
fics, Atés que es parteix del suposit tedric que 1ot



coneixement, també el cientific, es produeix en
un context social, ainb agents amb interessos de
diferent ordre, s'argumenta que aquests agents i
aquests interessos incideixen de wanera signifi-
cativa en el wmateix coneixement. En partir de
I'observacio de la preséncia d’aquests interessos,
s’afirina que el coneixement cientific esta cons-
truit sacialment. També es deriva de les tesis del
Programa Forl la nocié que cap forma de conei-
xement és autoevident o s'imposa simplement al
subjecte, ni tan sols les ciéncies formals, com la
matematica 1 la logica. Amb ¢l Programa Fort
s’intenta, doncs, proporcionar evidéncia a favor
d’una teoria relativista del coneixement, d'un re-
lativisme de caracter metodologic. Des d'aquesta
perspectiva, per explicar les variacions en les di-
ferents representacions del mon que construei-
xen €ls cientifics d'una mateixa época o d'épo-
ques diferents, esta clar que no poden apel-lar
com a causa el mon real {la realitat, la naturale-
sa), ja que aixo €s allo que en principi tots com-
parteixen. Aquest relativisme netodologic esta-
bleix que no hi ha criteris universals i absocluts
que garanteixin la veritat i la racionalitat del co-
neixement. Es conclou que cls criteris sén sem-
pre revisables i relatius a comunitats, époques i
contextos concrets, Els mateixos metodes, nor-
mes valors que guien l'activitat varien historica-
ment i entre diferents comunitats, disciplines i
grups cientifics. Amb el Programa Fort es trenca
amb la distincié entre context de descobriment
—invencié i construccié d’una hipotesi- 1 context
de justificacié —acceptacié, demostracidé o corro-
boracié¢ de la hipotesi—, que havia estat, ha estat
durant molt de temps, una de les bases més soli-
des de la filosofia de la cieéncia tradicional. Segons
els postulats del Programa Fort, el context de des-
cobriment —i amb ell els factors socials que el
constitueixen— influeixen en el context de justifi-
cacid. Els criteris racionals de justificacid cientifi-
ca no son, per tant, independents del context, ni
supraculturals, I"avaluacié d'una hipotesi o teoria
cientifica no ¢és independent del seu procés de
produccid. En definitiva, el Programa Fort té com
a objectiu evidenciar les equivaléncies que hi ha
entre interessos socials —€s a dir, interessos de de-
terminats col-lectius— i les creences dels cientifics

Per comprendre les equivaléncies entre ¢ls
interessos socials 1 les creences col-lectives
sobre la cidncia, s'estan desenvolupant nous
metodes de coneixenient, per exemiple, a
fravés de la mricrosociclogia.

-individus que pertanyen, comparieixen interes-
sos 0 ¢s relacionen amb aquests col-lectius—. E$
tracta de trobar correlacions entre factors socials 1
declaracions cognitives dels cientifics. Un proble-
ma, perd, d’aquesta estratégia €s que sovint no
arriba a precisar la forma concreta cow els inte-
ressos incideixen en els processos cognitius.

Per assolir aquest objectiu, €s a dir, 1a descrip-
cié detallada dels processos de constitucid social
del conecixement cientific, les noves perspectives
han adoptat una aproximacié microsociologica.
L'émfasi ¢s posa ara en les accions i interaccions
entre els actors i en les estrategies de construccio
de significat, en lloc de¢ posar-lo ¢n les grans es-
tructures o institucions socials. Entre les noves
perspectives bastcament es poden trobar progra-
mes de recerca com €l programa empiric del rela-
tivisme, centrat en 1'estudi de les controvérsies
cientifiques (Collins, H.; Pinc, T.), ja que Testudi
d’aquestes permet a I'observador d’accedir a tot
un seguit de pressuposits, convencions i hipotesis
que, en condicions normals —-de consens— rowma-
nen hmplicites 0 amagades. Per la seva banda, ¢els
estudis de laboratori. se centren en 1'ohservacio
participant d’activitats cientifiques de laboratori
{Latour, B.; Knorr-Cetina, K.). Els principals re-
sultats d’aquests estudis giren al voltant del de-
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sordre que presideix els laboratoris, i que con-
trastaria amb el rigor 1 la coheréncia dels produc-
tes acabats de l'activitat cientifica; I'“artificialitat”
dels objectes amb els quals es treballa al laborato-
ti, la qual cosa fa concloure que la “veritat sobre
la naturalesa” observada al laboratori seria més
aviat un subproducte de l'activitat cientifica; el
caracter local 1 oportunista de les seleccions que
tenen lloc en els laboratoris. Desplagar-se al labo-
ratori implica, entre altres coses, que la ciéncia
s’analitza mentre es fa 1 no posteriorment, quan
ja esta elaborada i sancionada. Aixi, els estudis et-
nografics intentarien mostrar la inexisténcia de
criteris ¢ parametres que especifiquin amb clare-
dat com els cientifics descartenr algunes de les al-
ternatives que se’ls presenten. Segons les conclu-
sions d’aquests estudis, els clentifics utilitzarien
formes de raonament molt semblants a les que
tothom utilitza per resoldre les dificultats de la vi-
da quotidiana. En aquesta linia se situa 'analisi
del discurs dels cientifics —el formal i I'informal-
(Mulkay, M.; Gilbert, N.), que estudia els enun-
ciats emesos pels cientifics, i els processos mit-
jangant els quals adquireixen caracter de fet solid,
la teoria de l'actor-xarxa, que consisteix en 'ana-
lisi de l'activitat cientifica basada en un tracta-
ment simetric dels actors humans i no humans
(Latour, B.; Callon, M.;) l'etnometodologia de
l'activitat cientifica, que consisteix en una analisi
minuciosa de les activitats practiques i argumen-
tatives quotidianes en la ciéncia (Garfinkel, H.) o
el programa reflexiu, que desenvolupa el principi
de reflexivitat del Programa Fort i enceta un es-
tudi de les técniques de representacié {Woolgar,
S.)

Tots aquests abordatges de la tasca quotidiana
de la ciéncia pretenen mostrar que el coneixe-
ment cientific €s una produccié contextual espe-
cifica que porta la marca de Ia contingéncia situa-
cional i I'estructura d’interessos del procés mit-
jancant el qual s’ha gencrat. L'analisi de 'activi-
tat cientifica des d’aquesta perspectiva ha posat
de relleu, com assenyala Ovejero (2004: 224),
entre altres coses, que els criteris d’'ingrés en la
comunitat académica —com en qualsevol altra co-
wmunitat— estan lluny de ser transparents; que la
publicacid d’articles a les revistes professionals no
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sempre respecta criteris d'imparcialitat, que els
processos de socialitzacié academica, els proces-
sas que porten els nous cientifics a incorporar-se
als grups investigadors i a fer seves les teories, no
passen per processos de clarificacid i fonamenta-
ci6 de les teories acceptades, sind que consistei-
Xen en una imprecisa assimilacié d'una “manera
de veure Ja realitat”, més psicoldgica que logica,
on operen també mecanismes d’autoritat. En
aquest sentit, des de la psicologia social, s'assu-
meix com a pressupOsit que els cientifics estan
subjectes als mateixos processos psicosocials que
les perscnes “del carrer”. Per aquesta rad, es po-
den aplicar les mateixes teories per intentar en-
tendre la seva conducta. (Doménec i Tirado,
2002},

Ara bé, en aquestes analisis, procedents de les
ciéncies socials, semblen barrejar-se les diferents
dimensions de la cié¢ncia, abans esmentades: la
ciéncia com a activitat, la ciéncia com a forma de
coneixement, i la ciéncia com a institucié. A di-
feréncia del que pretén la filosofia de la ciéncia
-I'epistemologia—, la ciéncia com a forma de co-
neixement sembla no despertar interés o es con-
fon amb la cieéncia com a activitat i la ciencia com
a institucid; fins i tot aquestes dues dimensions
semblen a voltes fondre’s en una sola. Al capda-
vall, alld que palesen aquestes constatacions és
que els cientifics sén ésser humans —cosa ja sabu-
da-, que fan una activitat i qQue comparteixen in-
teressos 1 adopten comportaments propis de la
societat en que estan immersos —cosa perfecta-
ment previsible-. I wnalgrat que sén utils i ne-
cessaries per entendre part del funcionament de
la ciéncia com a institucio, de 'activitat cientifica
i dels cientifics, com a protagonistes d’aquesta,
s’han portat sovint més enlld, possiblement mas-
sa enlla i han oblidat la dimensidé de la ciéncia
com a forma de concixement. Com assenyala
Ovejero, “al final del cami, postmoderns o cons-
truccionistes han acabat per sostenir que e€ls
quarks no son menys construccions socials que el
poquer. La trivial constatacié que la ciénicia és un
producte social servira a alguns com a premissa
per concloure —de manera falag— que també son
produccions socials les coses de les quals s’ocupa
la ciencia o la qualitat de les nostres afirmacions






























